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U radu se donose skracene verzije dviju cjelina iz opseznijega rada posvecena
istraiivanju uporabnih jezicnih normi u Razgovoru ugodnome naroda s/ovinskoga
Andrije Kacica Miosica. Rad sadrzi uvod (metodologiju) i podroban prikaz
Kacicevih fonoloskih, morfonoloskih i morfoloskih uporabnih normi.
Kljucne rijeCi: Andrija Kacic Miosic, jezicna norma, uporabna norma, predstan-
dardno razdoblje
1. Pristup
0 djelu je Andrije Kacica Miosica2 napisano podosta sliva, no njegov jezik ni jezik
njegovih djela jos nisu bili predmetom temeljitijega jezikoslovnoga istraiivanja, unatoc
vaiecoj prosudbi da je opca popularnost Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga
jedan od najbitnijih cimbenika u pripremanju hrvatskoga nacionalnoga korpusa za
jezicnu standardizaciju temeljenu na stokavstini, koja je odnijela prevagu u drugoj
polovini 19. stoljeca.
Pitanje je istraienosti Kaciceva jezika, kako to nerijetko biva, aktualizirano
obljetnickom prigodom. Da temeljitija jezikoslovna istraiivanja Kaciceva korpusa tek
, Ovaj se rad sastoji od dviju skracenih cjelina izdvojenih iz znatno obuhvatnijega teksta istoirnena
naslova, u kojernu se Kaciceve uporabne jezicne norrne razrnatraju 5 vise aspekata. Stoga ovorn radu nisu
rnogli biti pridruzeni dijelovi koji se odnose na zakljucke i sinteze, niti je 5 ukupnoga popisa bibliografskih
jedinica rnogao biti izdvojen ispis koji se odnosi sarno na uvodno poglavlje i sarno na Kacicevu uporabnu
norrnu.
2 Andrija Kacic Miosic roden je u mjestu Bristu u Makarskome primorju 1704. g., umro u Zaostrogu
1760.g.
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predstoje, postalo je razvidno vet u fazi odabira teme za znanstveni skup 0 tristotoj
Kacicevoj obljetnici, nakon uvida u recentniju literaturu 0 Kacicu. U novijoj literaturi
nema referencija na jezikoslovne radove 0 egzaktnim cinjenicama Kaciceva jezika3, a
nema ih ni na popisima bibliografskih jedinica.
Spoznaja da se danasnja istraiivanja ne mogu osloniti i nadovezati na prethodna,
medutim, maze i motivirati danasnje istraiivace, odlucne da se unatoc stoljetnom
kasnjenju pocnu egzaktno baviti Kacicevim jezikom. 5 jedne ih strane oslobada od
potrebe za unazadnim strucnim repliciranjem, a s druge im nudi slobodu arbitrarnoga
odabira vlastitih polazista i uporisnih teorijskih tocaka za gradnju vlastite istraiivacke
metodologije.
Istraiivacka je sloboda u pogledu teorijskih i metodoloskih uporista odredila i
ovaj projekt istrazivanja Kaciceva jezika, vodenoga inicijalnom zamisli da se egzaktno
cinjenicno utvrde Kaciceve uzusne gramaticke norme te da im se utvrdi podrijetlo i
izvoriste.
2. Uporista za istraiivanje Kaciceva jezika
Za ova se istraiivanje Kaciceva jezika pokazala visestruko poticajnom studija
Kacic i Reljkovic na razmedi epoha,4 u kojoj je Josip Voncina, najvrsniji hrvatski
jezikoslovac u jezicnopovijesnim pitanjima, u zadnjoj cetvrtini 20. stoljeca pregnantno
saieo dotadasnje spoznaje vezane uz Kacicevo djelo.
Izdvojiti je one jezikoslovne, bitne za ova istraiivanje Kaciceva jezika.
2.1. Kacicevo je djelo bilo opceprihvaceno u hrvatskome drustvu u prvoj
polovini 19. stoljeca, uoci (i tijekom) odluka 0 prihvaCanju jezicnoga standarda
stokavske osnovice.
3 U najnovijoj knjizi 0 ovome autoru, objavljenoj 2003. godine, ovo konstatira i Stipe Botica, koji
se destljetima bavio A. Kacicem Miosicem i njegovim djelom. Stoga se u osvrtu na Kacicev jezik mogao
pozvati .samo na neSto svojih opservacija 0 morfonologiji, pravopisu i leksiku (Stipe Botica: Andrija Kacic
Miosic, Skolska knjiga, Zagreb 2003., str. 113.-115).
4 RijeC je 0 uvodnoj studiji u knjizi: Andrija Kacic-Miosic, Razgovor ugodni naroda slovinskoga:
Matija Antun Reljkovic, Satir iliti divji covik (Priredio josip Voncina), Sveucilisna naklada Liber, Biblioteka
Temelji, knjiga cetvrta, Zagreb 1988., str. 7 -105. Studija je opsezna (98 stranica), sa sadrzajem objedinjenim
jedinstvenom numeracijom (1 -38), no razvedenim u tri cjeline, ad kojih je najopseznija sredisnja, s
naslovom Kacic i Reljkovic na razmedi epoha, slozena od sest posebno naslovljenih podcjelina. U njoj su
zgusnuto obuhvacene sve odrednice vezane uz Kacicevu (i Reljkovicevu) pojavu: izvanjske, povijesno-
politicke i duhovne prilike u Hrvatskoj u 18. stoljecu, "kada se na svoj knjizevni prosvjetiteljski put" otiskuju
Andrija Kacic Miosic i Matija Antun Reljkovic, i kada je "zaista paCeo hod naroda za knjigom", prodor
kriticke misli toga vremena u hrvatski intelektualni prostor, njezin odraz u djelima ove dvojice autora,
zivotopisi obojice pisaca, ocjene vrsnosti te pojedinacnoga i opcega znacenja njihovih dvaju najvainijih
djela, Kaciceva Razgovora i Reljkoviceve Gramatike.
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U kontekstu uloge sto ju je Razgovor ugodni u hrvatskome kulturnom i knjiiev-
nom iivotu imao za prvo stoljece svojega djelovanja, J. Voncina navodi ove cinjenice
koje svjedoce 0 opcoj prihvacenosti Kaciceva djela:
-"pjesmarica skromnog fratra iz MaKarskog primorja" zarana je dosla u domove
obicnih Ijudi;
-postal a je (i nakon ilirizma ostala) najcesce izdavanim djelom starije hrvatske
knjiievnosti5;
-kolala je iivahno unutar meaa na kojima je nastala (u Dalmaciji, stokavskoj i
cakavskoj);
-cijenili su je u kajkavskoj knjiievnosti6
-i meau ilircima u Zagrebu7.
Osim sto navedene cinjenice svjedoce 0 opcoj prihvacenosti Kaciceva djela u
hrvatskome drustvu u osvit ilirizma, one svjedoce i 0 opcoj prihvacenosti na hrvatskome
prostoru stokavskoga knjiievnojezicnoga tipa koji je u pjesmarici zastupljen.
2.2. Odredenje Kaciceva jezika
Knjizevnojezicni tip koji su rabili dalmatinski ali i slavonski pisci do PreporodaJ. 
Voncina naziva stokavsko-ikavskim jezicnim tipom, i svrstava ga medu hrvatske
predstandardne knjizevnojezicne idiome.
Orca definicija toga idioma, te spoznaje 0 njegovoj genezi i sastavnicama,
proiza.sle su iz znacajnih jezikoslovnih rasprava sto obiljezile drugu polovinu 20.
stoljeca, kad je u hrvatskim jezikoslovnim krugovima teza Dalibora Brozovica,8 po
kojoj standardiziranje stokavskoga kao hrvatskoga knjizevnoga jezika pocinje od
5 "Za dva stoljeCa i cetvrt, koliko je proslo od prve objave Kaciceve pjesmarice, od svih hrvatskih
knjiga napisanih prije ilirizma ona je postala najcesce objavljivanom" (Voncina 1988, 16); "Za osam decenija
od prve krace verzije 1756. do najstarijega izdanja reformiranom latinicom beckoga 1836. Razgovor ugodni
dozivio je osam izdanja " (Voncina 1988, 44).
6 j. Voncina navodi primjere TituSa Brezovackoga i TomaZa MiklousiCa.
7 j. Voncina navodi da se obicno istice "da su ilirci prigrlili Kacica ...i to zbog njegovih 'slovinskih'
ideja, koje su odgovarale politickom programu ilirskog pokreta. Zaboravlja se pritom da je Razgovor ugodni
medu ilircima ispunjavao jos jednu, posve knjizevnu zadacu: pripadao je medu najvaZnije predloske na
kojima su se mnogi pjesnici Gajeva narastaja ucili osnovnoj vjestini -gradenju stihova"; "Vrlinom je
Razgovora ugodnog, dakle, ne sarno popularnost nego i uzoritost" (Voncina 1988., 17, 44).
8 U paris literature za svoju studiju j. Voncina je uvrstio cetiri djela Dalibora Brozovica: Hrvatski
jezik, njegovo mjesto unutar juinoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika
hrvatske knjiievnosti, u: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zavod za znanost 0 knjizevnosti -
Liber, Zagreb, 1978, 9-83; a hrvatskom knjiievnom jeziku sesnaestog stoljeca, u: Zbornik zagrebacke
slavisticke skole, 1, Zagreb, 1973,129-135; a pocetku hrvatskoga jezicnog standarda, u: Standardni jezik,
teorija -usporedbe -geneza -pavijest -suvremena zbilja, Matica hrvatska, Zagreb, 1970, 127-158; a ulozi
Ljudevita Gaja u zavrsnoj etapi hrvatske jezicne unifikacije, u: Institut za hrvatsku povijest, Radovi, 3, Zagreb,
1973, 35-63.
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sredine 18. stoljeCa (od Kacica i Reljkovica), najprije prihvacena a potom dopunjena9
i doradena. Osobito su znacajne Voncinine dorade koje se ticu sastavnica
predstandardnoga stokavsko-ikavskoga knjizevnojezicnoga tipa, njegove geneze u
Dalmaciji, i njegove participacije u opcoj hrvatskoj knjizevnojezicnoj vertikali.
Naknadna su istraZivanja pokazala da je proces razvoja i sirenja knjizevne
ikavske stokavstine u Dalmaciji zapoceo znatno ranije, te da je zahvatio ne sarno
stokavski, nego i cakavski dio Dalmacije, stovise se i zaceo u tradicionalnome
cakavskome sredistu Splitu, unutar splitske Akademije slovinske1°, taka da je u
Dalmaciji vet na samome pocetku 18. stoljeca, i prije Grabovca i Kacica, postojala
svijest da ikavska stokavstina postaje zajednickim izraZajnim sredstvom knjizevnog
stvaranja u stokavskome i cakavskome dijelu srednje Dalmacije.11
Ovaj "pomak od cakavske ikavstine prema stokavskoj" s pocetka 18. stoljeca,
ima i dalekoseznije znacenje za ukupnu vertikalnu protegu hrvatskoga knjizevnoga
jezika.
Naime: "Knjizevnom ikavstinom hrvatski se pisci 18. st. ukljucuju u prirodan
razvojni kontinuitet knjizevnog jezika koji je trajao nekoliko stoljeca prije njih. jezicno
spoznajuci sami sebe, ani se osje<::aju izravnim nastavljacima razvoja koji iz dubine
nasega knjizevnog srednjovjekovlja vodi u novije vrijeme: preko pisaca cakavskih
krugova (splitskoga [Marulic], hvarskoga [Lucic, Hektorovic, Pelegrinovic], zadarskoga
[Zoranic, Karnarutic, Barakovic]), dubrovackih pjesnika (u kojih se ijekavizacija
provodila na vrlo lako prepoznatljivim cakavsko-ikavskim jezicno-metrickim temeljima)
te uz znatan udio bosanskih knjizevnika. Svoj ikavsko-stokavski knjizevni jezik mogli
su nasi pisci 18. st. prepoznati i kao komponentu u jezicnom hibridu (npr. u
Belostencevu Gazophy/aciumu)." (Voncina 1988,89).
Nadalje: stokavsko-ikavski predstandardni knjizevnojezicni tip 5 ovakvim
prostornim i vremenskim protegama, jedan je od "nekoliko knjizevnojezicnih tipova
sto su se do tridesetih godina" 19. stoljeca, "svaki za se, ali u meausobnom prozimanju,
razvili do visokoga stupnja", meau kojima je ilirizam "zapravo nacinio odabir", pri
cemu je "u interesu ...'ilirske sloge' zrtvovana veoma razvijena i kultivirana knjizevna
kajkavstina, a kao zajednicki odabran je stokavski knjizevni jezik, ali 5 mnogim
arhaicnim osobinama, otprilike onakav kakav se razvijao na liniji kojoj uporisne tocke
9 U krug pisaca cija se imena i djelovanje povezuju s afirmacijom ikavske stokavStine kao prve faze
u standardizaciji modernog hrvatskoga knjizevnog jezika ukljucuju se najistaknutija knjizevnicka imenima te
struje: u Dalmaciji uz Andriju Kacica MioSica i Filip Grabovac, u Siavoniji uz Matiju Antuna Reljkovita i
Antun Kanizlic (prema radovima Radoslava Katicica: Opseg povijesti hrvatskogjezika, u: Hrvatski znanstveni
zbornik, 1, Zagreb, 1971, 27-42; Nesto napomena 0 postanku sloienoga suvremenog jezicnog standarda
hrvatskoga ili srpskoga u: Zbornik zagrebacke slavisticke skole, 2, Zagreb, 1974, 225 -257; i prema knjizi:
Ziatko Vince Putovima hrvatskoga knjiievnog jezika, Liber, Zagreb, 1978).
10 Akademija je pocela s radom oko 1700. godine
11 Postojanje te svijesti j. Voncina potkrepljuje i toplim prihvacanjem djela pisanih stokavskom
ikav~tinom u tradicionalnim sredi~tima knjizevnoga rada na cakavskome knjizevnome jeziku, u Splitu i
Zadru.
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cine Bartol Kasic, Jakov Mikalja, pjesnici u Dubrovniku baroknog doba, pisci u Slavoniji
i Makarskom primorju u 18. stoljecu." (Voncina 1988, 45). Iz navedenoga proizlazi da
se stokavsko-ikavski tip, sa svojim brojnim sastavnicama, (pa i on om tradicijskom
ikavskom, i onom Kacicevom), na stanovit nacin nastavlja u stokavskome knjizevnome
jeziku odabranome u vrijeme preporoda.
Rezimirajuci prikaz ovoga segmenta Voncinine rasprave, valia zakljuciti da se iz
nje mogu izdvojiti dosegnute spoznaje 0 Kacicevu jeziku, ali i razaznati one koje tek
treba dosegnuti.
Dosegnuta je spoznaja da je jezik kojim je pisao Kacic jedna od sastavnica
slozenoga predstandarnoga knjizevnojezicnoga idioma nazvanoga stokavsko-ikavskim
knjizevnojezicnim tipom. Njegove su sastavnice, protege, i jezicne norme utvraene i
poznate tek u najopcenitijim crtama, pa je razvidno da predstoje daljnja dodatna
istraiivanja svih segmenata ugraaenih u opcu definiciju hrvatskoga stokavsko-ikavskoga
predstandarda. Meautim, iscrpno definiranje nekih njegovih segmenata jos nije
moguce. Primjerice, utvraivanje ce gramatickih normi u predstandardnome stokavsko-
ikavskome knjizevnojezicnome tipu biti moguce kad budu poznate uzusne norme u
svim njegovim sastavnicama. Uzusne norme u Kacicevoj sastavnici su nepoznate,
sporadicni sudovi 0 njima pocivaju na usputnim opservacijama pa tek predstoji njezin
normativni oris temeljen na egzaktnim podatcima.
2.2. Polazna tocka
Kako pri pocetnim istraiivanjima u pristupu tome pitanju nisu od pomoci
jezikoslovni radovi Kaciceva vremena12, a sam Kacic nije iznosio stavove 0 jeziku,
smjernice za pristup istraiivanju toga pitanja valja potraiiti u jezikoslovnim radovima
19. i 20. stoljeCa.
j. Voncina znaCajan dio svoje rasprave posvecuje dvama, sve do sredine 20.
stoljeca usporednim stavovima hrvatskih jezikoslovaca 0 jeziku bastine, nastalim u
posljednjoj cetvrtini 19. stoljeca 13 kada se konacno utvrduje knjizevni jezik na bazi
ijekavske novostokavstine, ali se i sintetiziraju spoznaje i formiraju stavovi 0 bastini.
12 Takvu mogucnost pruza Nova s/avonska i nimska gramatika, (Zagreb 1767.) Matije Antuna
ReljkoviCa za istrazivanje jezika slavonskih pisaca 18. stoljeCa. j. Voncina zakljucuje da je Matija Antun
Reljkovic u predgovoru ovoga djela postupno i sustavno doSao do konacne svoje svrhe: da uspostavi Cvrste
temelje za normiranje knjizevnoga jezika koji bi se upotrebljavao u njegovoj rodnoj pokrajini Siavoniji, ali i
u ostalim hrvatskim pokrajinama. "Kacic se pisanjem bavi prakticno i ne pokazuje volje da 0 ovim pitanjima
nacelno raspravi" (Voncina 1988, 105).
13 Prethodno razdoblje od ilirizma do kraja 19. stoljeCa zabavljeno je prije svega objedinjavanjem
postojecih stokavskih knjizevnojezicnih tipova u jedan knjizevnojezicni tip i pokusajima njegova normiranja,
pa je razumljivo zanimanje za odgovarajuce gramatike. Ulaie se i znatan trud i vrijeme oko publiciranje vrlo
opsezne knjizevne baStine i njezina biobibliografskoga sredivanja.
Dominantan je i glasan smjer sljedbenika uvjerenja "da je svaki hrvatski
knjizevnik prije ilirizma pisao dijalektom svojega zavicaja ili pokrajine"14 (Voncina
1988, 75) pa u predstavnika ove struje posve izostaje interes za starija normativnadjela, 
a primarnom u interpretacijama postaje dijalektologija, odnosno ono sto se u
jeziku bastine podudara s konkretnim dijalektima.15 Tisi su i samozatajniji istraZivaci
koji propagiraju shvacanje da hrvatski pisci 15.-18. stoljeCa nisu zeljeli "u knjizevnim
djelima odraziti sarno lokalne govore nego takoder izgraditi jezik koji bi se iznad
pokrajinskih meda uzdizao u prvom redu po tome sto bi uspjesno komunicirao s
prosloscu" (Voncina 1988, 76)16.
Drugu polovinu 20. stoljeca obiljezava temeljita izmjena stava i odnosa "prema
naporima sto su ih nasi pisci od renesanse do prosvjetiteljstva ulagali kako bi se izdigli
nad lokalne govore i dijalekte" (Voncina 1988, 77). "Odbacujuci ogranicenja sto ih je
nametnuo Mareticev smjer, najnovija hrvatska filologija je knjizevnojezicni razvoj od
pocetaka do danas pocela promatrati kao logican razvojni proces te otkrivati njegove
zakonitosti. U prvi je plan doslo pitanje 0 tome kada doista pocinje stvaranje modernoga
hrvatskog stokavskog jezicnog standarda" (Voncina 1988, 77).
Ako je, medutim, hrvatska filologija druge polovine 20. stoljeca i odbacila
"ogranicenja sto ih je nametnuo Mareticev smjer"17 i posvetila se u to vrijeme precim
pitanjima, nije odbacila dosege i djela sljedbenika navedenoga smjera, ni njihovu
metodu.
j. Voncina, sljedbenik i jedan od najvidenijih i najinovativnijih pripadnika
najnovije hrvatske filologije, pisuci svoju studiju u predzadnjem desetljecu 20. stoljeca 18
istice da su Mareticeve knjige vrlo vrijedne "pO skupljenoj i svrstanoj gradi", da su se
14 Premaj. Voncini ovu struju predvodi ugledni gramaticarTomo Maretic, primjenjujuci metodologiju
utemeljenu na ovome kategoricnome stavu u svojim kapitalnim djelima koja se odnose na jezicna pitanja
hrvatske bastine (navode se poimence djela: /storija hrvatskoga pravopisa /atinskijem s/ovima, Jezik
s/avonskijeh pisaca, Jezik da/matinskih pisaca XVII/. vijeka). jedna struja Mareticevih sljedbenika do duboko
u 20. stoljece isla je taka daleko da je pisala 0 gramatikama kao 0 opisima (ovoga ili onoga) narodnoga
govora (kao primjer j. Voncina poimence spominje jednoga pisca monografije 0 Reljkovicevu jeziku, i
jednoga pisca jezicnopovijesnoga prirucnika).
15 Taj je stay izravan odraz stanja u prethodnome razdoblju, u kojemu su djela 5 lingvistickm
pristupom knjiievnoj bastini hila rijetka i u pravilu obradivana metodama historijske gramatike, pri cemu su
nalazi nerijetko odudarali od novoga stokavsko-ijekavskoga knjiievnog jezika, a podudarali se sa stanjem u
govorima konkretnih Cakavskih, kajkavskih ili stokavskih dijalekata.
,. j. Voncina navodi da su takav stay u svojim radovima demonstrirali: M. Kusar (0 Marulicu), A.
Vaillant (0 Ziataricu), M. ReSetar (0 Ranjininu zborniku).
17 Prijelomnim trenutkom za stilisticko obradivanje starijih hrvatskih pisaca j. Voncina smatra samu
sredinu 20. stoljeCa kada Petar Skok objavljuje kapitalnu raspravu a sti/u Maru/iceve Judite (Zbornik u
proslavu petstogodisnjice rodenja Marka Marulica 1450-1950, Djela jAZU, 39, Zagreb, MCML, 165 -241),
iz koje citira znakovit Skokov zakljucak da Marulica "ide zasluga sto je od svog splitskog cakavskog dijalekta
stvorio knjizevni jezik." (nav. dj. 168).
16 U paris literature uz studiju iz 1988. uvrSteni su naslovi josipa Voncine: Arhaizmi u hrvatskoj
povijesnoj sti/istici, u: Umjetnost rijeci, 4, Zagreb, 1981, 303 -310; Dosenova "Jeka p/anine" ijezicno-
pravopisna prob/ematika, Forum, 1-2, Zagreb, 1979, 115-123; Jezik Antuna Kaniz/ica, Rad jAZU, 368,
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prilozi sljedbenika te skole misljenja "isticali za ono doba uzornom iscrpnoscu
odabranih vrela te pomnim iskoristavanjem i sistematiziranjem grade" (Voncina 1988,
75), te zakljucuje: "Mareticevu tezu 0 istovetnosti jezika dalmatinskih i slavonskih
pisaca s njihovom dijalekatskim osnovicama (s mladim ikavskim dijalektom, odnosno
s posavskim dijalektom), ne mozemo, dakle u cjelini prihvatiti. ad te bi teze ostao tek
zakljucak da su nasi pisci na zaviCajnim govorima utemeljili osnovne crte svojega
knjizevnog jezika" (Voncina 1988, 90). U skladu s ovim zakljuckom i sam J. Voncina u
istoj raspravi navodi da "govornu bazu pisaca 0 kojima je rijec cine dva medusobno
vrlo srodna stokavska dijalekta: Kacicu mladi ikavski dijalekt, a Reljkovicu posavski
ikavski dijalekt", naznacujuci danasnje i nekadasnje teritorijalno rasprostiranje
navedenih dvaju dijalekata, te njihove najvaZnije jezicne podudarnosti (Voncina 1988,
88-89).19
j. Voncina istice osobitu vaznost utvraivanja dijalekatske i govorne osnovice
jezika konkretnoga pisca radi jasne identifikacije onih jezicnih cinjenica u kojima
pojedinac i citav knjizevnicki narastaj predstandardnoga razdoblja u praksi odstupao
od svoje "govorne baze" nastojeci na taj nacin stilizirati zajednicki jezik naddijalekatske
komunikacije. Ilustrira to primjerima koje su sljedbenici sarno mareticevskoga pristupa
odbacili, ne prepoznavsi im smisao ni funkciju.2O
Egzaktno utvraivanje dijalekatske i govorne osnovice jezika konkretnoga pisca,
udruzeno s utvraivanjem odstupanja od nje radi stvaranja zajednickoga jezika kao
sredstva naddijalekatskoga pismenoga komuniciranja otvara "mogucnost da se stilski
ravno odvoji od obiljezenoga" (Voncina 1988 ,102), da se piscev izbor interpretira
stilistickim argumentima, u odnosima "izmeau standardnoga (normiranoga, knjizevno-
jezicnoga) i supstandardnoga (dijalektalnoga) "21
Zagreb, 1975, 5-172; a tudicama u Re/jkovicevu "Satiru", Filologija, 5, 1967, 175-181; a postanku i
nace/ima Re/koviceve Nove s/avonske i nimacke gramatike (1767), Vojna krajina, Zagreb, 1984, 451-469.
19 Kao najvainije podudarnosti istice: "ikavsku zamjenu praslavenskoga glasa jata": scakavizam
(prisc, ognjisce); nepostojanje suglasnika h; pojavu samoglasnika e umjesto a/a u nekim rijecima (greb, resti).
Po nekim se znaCajkama danas razlikuju: "Posavski je dijalekt do danas ocuvao nejednakost gramatickih
morfema u dativu, lokativu i instrumentalu mnoiine (npr: ienam, iena[h], ienami); danasnji mladi ikavski
dijalekt izjednacio je te padeie (i to morfemima: -im/ -am; npr: ienam), ali je -kao sto pokazuju Kacicevi
tekstovi -bilo i tu u 18. st. vise starine, pa i viSe podudarnosti s posavskim" (88-89).
20 Navodi primjer suglasnika h, koji je jedinica fonoloSkoga inventara u KaciCa i Reljkovica, iako ga
uopCe nema u jezicnoj osnovici Reljkoviceva posavskoga dijalekata, a iznimno je rijedak u Kacicevu
mlademu ikavskome dijalektu: "da su se Kacic i Reljkovic oslonili sarno na svoje ishodisne dijalekte, u
njihovim se tekstovima suglasnik h nikad ne bi javljao. Uvodeci ga (makar -prema Maticu -nedosljedno i
nepravilno aka se poreduje sa stanjem u suvremenom knjiievnom jeziku), pisci 0 kojima je rijec pokazuju i
u toj pojedinosti da svoj pisani jezik ne identificiraju sa zavicajnim govorima, nego ga nastoje stilizirati da bi
postao naddijalekatskim sredstvom pismenoga komuniciranja". (Voncina, 1988, 89). Isto vrijedi i za
morfologiju:"inovacijske tendencije dvojke Kacic -Reljkovic odrazit ce se u praksi Kacicevoj, koji vet jasno
teii ujednacenju triju mnoiinskih padeia (dat. -lok. -instr. uz pomoc mlademu ikavskom dijalektu
svojstvenoga -im (za m. i sr. rod) i-am (za i. rod)" (Voncina 1988 ,101).
21 j. Voncina to ilustrira dvama primjerima iz Reljkoviceva Drusa: kao gramatiCar normalnim smatra
likove Gmn. s nastavkom -a, i likove s nesaietim zavrSnim slijedom -aD, a u stihovima pokatkad izabire
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To su argumenti za otvaranje istraiivanja dijalektoloskim kljucem, ali i upozorenje
da nije i jedini koji treba iskusati.
3. 
Opseg i tijek istraiivanja
Ova je istrazivanje Kaciceva jezika provedeno u dvije etape. U prvoj je,
ograniceno temom odabranom za znanstveni skup 0 Kacicu, obuhvatilo sarno
fonoloske uzusne nor me u proznim dijelovima Razgovoru ugodnome naroda slovin-
skoga (1759.)22, za sto su presudili jezikoslovni razlozi.23
Nakon znanstvenoga skupa241straiivanje je prosireno na ostale (morfonoloske i
morfoloske) gramaticke norme, te na sintaksu i leksik u proznim dijelovima Razgovora
ugodnoga. U konacne interpretacije uvrsteni su i podatci iz 30% stihovanoga dijela
Razgovora ugodnoga, pregledanoga radi utvrdenja potvrda normi utvrdenih u prozi, te
radi potvrda njihove stilogene potentnosti i uporabe unutar zadanih metrickih
obrazaca.
1) Ekscerpiranje grade
Iz proznih dijelova Razgovora ispisane su sve potvrde primjera u kojih je
opservirana gramaticka razlikovnost prema suvremenome hrvatskome standard nome
jeziku. U ispis je ukljucena i pokoja potvrda primjera u kojih je opservirana podudarnost
5 gramatickom normom/ normama u suvremenome hrvatskome standard nome jeziku.
U zavrsnoj su fazi interpretacija uzeti u obzir i ispisi istih pojavnosti iz 37 pjesama
Razgovora25
dijalektizme, u ovome slucaju likove Gmn. 5 nisticnim nastavkom, i likove sa saietim zavrSnim slijedom -ao
> -0. Voncina zakljucuje: "Sve to pokazuje da se Reljkoviceva knjizevnojezicna norma, izraiena Gramatikom,
astra odvojila od zaviCajnoga dijalekta iz kojega su se pojedini jezicni podaci primjenjivali sarno sporadicno
(osobito iz metrickih razloga), pa i onda kao stilski obiljezeni elementi -kao dijalektizmi. Nije stoga pretjerano
reci da je Reljkovicu knjizevni jezik bio apstraktna tvorevina koju je dosegao slijedeci svoje lingvisticke
nazare (tako jasno izrazene na vise mjesta), a govor rodnoga mu sela Davora bio je neknjizevni, supstandardni
dijalekt, sarno izuzetno iskoristiv kao riznica astra obiljezenih stilema" (Voncina 1988 ,103).
22 Slijedeci i u tome lapidarno iskazanu Voncininu uputu: "Pisati 0 Kacicu oduvijek je znacilo baviti
se Razgovorom ugodnim" (Voncina 1988., 16.)
23 Razgovor ugodni naroda s/ovinskoga je u tematsko-sadrzajnome pogledu jedinstveno povijestno-
kronicarsko djelo, a u formalno-izvedbenome pogledu je dvojako: sastoji se, 5 jedne strane, od pjesama
koje slijede poetiku, stilski repertorij, kodove i jezicne sklopove deseterackih epskih puckih pjesama, i, 5
druge strane, od proznih dijelova u kojima se povijestna / "povijestna" problematika iznosi onodobnim
obavjestnim stilom. U jezikoslovnome smislu rijec je 0 dva jezicna tipa unutar istoga djela, odnosno 0
jezicno-stilskoj raslojenosti unutar istoga korpusa: u stihovanome dijelu jezik podlijeze poetickim pravilima,
dok su prozni dijelovi stilski neutralni(ji).
24 Za znanstveni skup 0 Andriji Kacicu Miosicu, odrzan u listopadu 2004. godine u HAZU u
Zagrebu, pripremljen je prilog 0 podrijetlu i utemeljenju gramatickih normi u proznim dijelovima Razgovora
ugodnoga naroda slovinskoga. U radu su izneseni rezultati istraiivanja sedam Kacicevih gramatickih normi.
25 Pregledane su pjesme pod brojevima 1-36, i zadnja pjesma pod brojem 136.
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2) Razvrstavanje ispisane grade
Graaa je prvotno razvrstavana u nizove ispisa po nacelu pripadnosti odredenoj
gramatickoj kategoriji,
3) Utvrdivanje Kacicevih uzusnih normi
Na temelju obavijesti koje su sadrzavale potvrde u nizovima, u svakoj je
gramatickoj kategoriji utvraena Kaciceva uzusna normal norme.
4) Interpretacija je Kacicevih uzusnih normi polazila od dviju pretpostavki:
-da je podrijetlo Kacicevih uzusnih normi u nekoj konkretnoj govornoj
osnovici,
-da im je podrijetlo u Kacicu poznatoj pisanoj tradiciji ili knjizevnojezicnome
tipu.
4.a) Dijalektoloska je interpretacija podrijetla Kacicevih normi potvrdila:
-da su sve promatrane Kaciceve jezicne norme stokavske, bilo da pripadaju
najvisemu apstraktnome rangu opcestokavskih, bilo nizemu apstraktnome
rangu dijalekata, podrobnije opcenito stokavskome ikavskome dijalektu,
-da se sarno diD njih posve ili djelomice podudara s normom u Kacicevoj
"govornoj osnovici": u nekoj od skupina konkretnih govora u Dalmaciji, i u
poblizemu Kacicevu zaviCaju, Makarskome primorju i njegovu zaleau, ili u
skupinama konkretnih govora unutar stokavskoga ikavskoga dijalekta, koje je
Andrija Kacic Miosic poznavao ili mogao poznavati.
4.b) Knjiievnojezicna interpretacija
Nakon ortega informativnoga uvida u stanje u prozama pisanim predstandardnim
stokavskim jezicnim tipovima, traganje je za podrijetlom Kacicevih jezicnih normi
izravno usmjereno prema pisanoj bosanskofranjevackoj tradiciji Kacicevih prethodnika
i suvremenika, da bi se njihove jezicne norme mogle usporediti s Kacicevim normama
i potom valjano interpretirati.
jezik bosanskih franjevackih pisaca 17. i 18. stoljeca cija su djela bila namijenjena
katolickomu puku na prostoru franjevacke "redodrzave" Bosne Srebrene jedan je od
predstandardnih stokavskih jezicnih tipova. Relativno je dobra istraZen jezik pojedinih
njegovih predstavnika, no kako u literaturi nema sinteza i uopcenja 0 tome
predstandardnome jeziku kao cjelini, prekinuto je daljnje istraZivanje podrijetla
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Kacicevih normi dok se istraiivanjem u tome jeziku ne utvrde uzusne norme unutar
onih gramatickih kategorija koje su uzete u obzir pri istraiivanju Kacicevih normi.
Istraiivanje normi u jeziku bosanskih franjevaca 17. i 18. stoljeca izvrseno je
istom metodologijom i redoslijedom kao i istraiivanje Kacicevih normi:
-iz proznih djela sedamnaestorice l>acicevih prethodnika, mahom bosanskih
franjevaca iz 17. i suvremenika iz 18. stoljeca ekscerpirani su primjeri za one
gramaticke kategorije u kojima je utvrdivana Kaciceva uzusna norma,
-utvrdena je potom uzusna norma /norme unutar svake gramaticke kategorije
u jeziku bosanskih franjevackih pisaca,
-norme su podvrgnute dijalektoloskoj interpretaciji koja je potvrdila da su sve
promatrane norme u jeziku bosanskih franjevaca stokavske, te da imaju uporiste
u konkretnim govorima ili skupinama govora dvaju stokavskih dijalekata:
istocnobosanskoga nenovostokavskoga ijekavskoscakavskoga dija/ekta i zapad-
noga novostokavskoga ikavskoga dija/ekta koji se osim na velikome dijelu Bosne
proteze i u zapadnome dijelu Hercegovine, te u Hrvatskoj: u Lici i u Dalmaciji,
ukljucujuci i govore uzega i sirega Kaciceva zavicaja;
-knjizevnojezicna interpretacija kojoj su podvrgnute norme u jeziku bosanskih
franjevaca potvrdila je naznake u literaturi da je podrijetlo nekima od njih
nesumnjivo u jeziku dalmatinskih i dubrovackih pisaca koji su bili uzorom
Matiji Divkovicu i Ivanu Bandulavicu, utemeljiteljima jezika bosanskih
franjevaca.
4. Dosezi istraiivanja
Istraiivanje motivirano sudjelovanjem na skupu 0 tristotoj Kacicevoj obljetnici,
prosireno je na ostale gramaticke norme morfonoloske i morfoloske razine, te
obuhvatilo i podrucja Kaciceve prozne sintakse i leksika.
1. U 18 od 20 istraiivanih kategorija pouzdano su definirane Kaciceve uzusne
norme, iscrpno su potvrdene svim pronadenim oprimjerenjima, utvrdeni su brojcani
podatci 0 cestotnosti potvrda na temelju kojih se maze suditi 0 statusu koju ima
pojedina norma unutar pripadajuce gramaticke kategorije.
2. Utvrdivanje podrijetla Kacicevih normi imalo je dvije etape. U prvoj je
utvrdeno da je sarno diD Kacicevih normi posve podudaran s normama u organskim
govorima Kaciceva uzega i sirega zaviCaja au drugoj da sve Kaciceve norme, ukljucujuci
i one koje vuku podrijetlo iz govora Kaciceva zavicaja -podudarne s normama u jeziku
bosanskofranjevackih pisaca 17. i 18. stoljeca26.
26 Drugim rijeCima: aka se za istraiivanje podrijetla Kacicevih normi u konkretnoj stokavskoj
govornoj osnovici pokazala bitnom cinjenica da je rodom i jezikom bio Dalmatinac, za istraiivanje podrijetla
njegovih normi u pisanoj tradiciji njegovih prethodnika i suvremenika jos se bitnijom pokazala cinjenica da
je bio franjevac.
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3. Spoznafa dasu sve istraiivane Kaciceve norme podudarne s normama u
jeziku bosanskih franjevaca 17. i 18. stoljeca utemeljena je na spoznaji 0 njihovu
jeziku kao sustavu uzusnih normi. Put do spoznaje 0 cjelini toga hrvatskoga
predstandardnoga knjizevnojezicnoga tipa vodio je od konzultiranja postojece
literature 0 pojedinim piscima, preko vlastitih istraiivanja normi na tekstovima
franjevackih proznih pisaca u istim kategorijama koje su istraiivane u Kacica, do
utvrdivanja podrijetla i tih franjevackih normi u apstraktnoj i konkretnoj dijalekatnoj
osnovici. Rezultat je ovoga sporednoga istraiivanja spoznaja 0 konkretnim jezicnim
normama u cjelini predstandardnoga bosanskofranjevackoga knjizevnojezicnoga, i 0
njegovoj jezicnoj osnovici.
4. Istraiivanje jeKaciceve sintakse i leksika, dviju od ukupno dvadest istraiivanih
kategorija, otvoreno (u doslovnom i figurativnom znacenju) i neokoncano (u doslovnomznacenju).
Buduci da su sintakticke norme u knjizevnome jeziku rezultat kultivacije,
utvrdivanje podrijetla Kacicevih sintaktickih normi nije ni polazilo od pretpostavke 0
konkretnome dijalektoloskome govornome modelu, nego se usmjerilo na knjizevno-
jezicne predloske. Taj diD istraiivanja jos nije zakljucen. lako, nairne, postoje naznake
da je Andrija Kacic Miosic i u sintaktickim normama slijedio bosanskofranjevacki
knjizevnojezicni uzus, same sintakticke norme u proznoj praksi bosanskih franjevaca
nisu (uz nesto iznimaka) istraiene ni horizontal no ni vertikalno. Isto vrijedi i za Kaciceve
leksicke norme.
5. Kaciceve uzusne norme unutar razmatranih kategorija.
I. Refleksi jata
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
-norma a) sustavan ikavski refleks (u 687 potvrda);
-norma b) sporadic no drugaCiji od norme a):
ba) -ekavski (u 6 potvrda),
bb) ijekavski jekavski (u 2 potvrde);
-norma c) pseudoikavizmi sa samoglasnikom i na mjestu etimoloskoga
samoglasnika e, sustavni u prijedloga i prefiksa pre(-) i pred(-) (u 56 potvrda),
nesustavni pojedinacnim primjerima (u 7 potvrda);
-normad)pseudoijekavizmi saslijedomje na mjestu etimoloskogasamoglasnika
i (u 4 potvrde).
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Potvrde ikavskoga refleksa 120 normi a):
-u korijenima rijeci, te u tvorbenim nastavcima na docetku os nove u imenica:
besed-: besiditi in!:, beside (prez. 1.1. mn.);
be-: bi 36, bihu 12, bijahu, bijase, bijau (= bijahu), biju (= bjehu) 6, bise 32,
biu (= bjehu) 2;




detfJc-: dice, dicu 3;
ded-: did, dida 2, didu, sukundida 2;
del-27: dio, dila 3, dilim Ijd., dili se 13, dilise, dileci, dilivsi se, podiljivase, razdili
5, razdilise 2, razdiljenja;
del-28: dilo 3, dilovanju, dilovati, rukodilu;
del-: dite 3, ditinstva;
de-: odicu;





krep-: kriposne, kripost 2, kriposti 2, kripostimam 2;
Ie-: prolijuci, prolivati;
lep-: lip 3, lira, lipo 4, lipote 2, lipotom, lipsa, lipsi, lipu 2;
lez-29: ulize 3;
mesfC-: miseca;
mest-: mista 14, mistim, misto 6, mistu 3, namisti, namisto 2;
mre-: pomrise (= pomrijese);
nem-: Nimac, nimacke;
ne-: odnili, odniti, podnit;
pe-: pisama Gmn.;
27 =dio, 'odsjecak cjeline'
28 =djel-, 'rad-'
29 = liez- 'ulaziti'
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plen-: plino Njd. S.r:, zaplinili;
pred-: prid 8, napridovati, pristolja, pristolje 8, pristolju, unapridak;
prek-: priko 3;




sed-: obside, obsidose, obsili, side, sidise, posidovanje;
sek-: isice 4, isikavsi, isikose 5, odsice 2, odsici, odsikose, sici, sikose, sikuci,
posice 2, posicen 3, posikose 2;
set-: osicase;
sev-: sivera;
sled-: naslidnicim, slide, slidi 3, naslidnici, naslidova, naslidovat(i) 3, nasliduje,
poslidnji;
slep-: zaslipljeni;
sloven-: Slovinac 15, Slovinca, Slovinci, Slovinkinja, slovinska 3, slovinske 3,
slavinski 22, slovinskim 2, slovinsko 3, slovinskoga 11, slovinskomu 2, Slovinjana,
Slovinjani 2;
spe-31: dospi (= aorist, 3.I.jd.), dospiva, dospiven, dospivsi;
srem-: Srima 10, srimske, srimski, Srimu;
sret-: srica, sricni, sricno 2, sricu 2, nesricna, nesricnoga 2;
sten-: stina, stinam;
step(an)-: Stipan 6, Stipana 2;
svet-: svit, svita 17, svitom, svitovnjaka, svitovnje, svitu 3;
svet(I)-: svitlost 6, svitlosti;
tel-: tila 2, tilesinu, tilesne, ti/o 3;
fer-: istirao, istiravsi 2, iztirali, iztirani, iztira.se, potirase, protirao, pritira;
pritirase;
treb-: potribam, potribne, potribno;
ved-: ispovidnik 2, pripovida, pripovidajuci 2, pripovidanju, pripovidati,
svidocanstvo, svidoce 2, zapovida, zapovidaju, zapovidase, zapovidnici;
ve-: vincati;
ver-: vire 7, virna 2, virnost, viru 6, viruje, pravovirni 2, nevira, neviri, nevirna,
nevirni, nevirnika 3, nevirnoga 3, nevirnost 2;
30 = 'oprijeti'
31 =spje- 'hitjeti, spjesiti, zuriti'
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vet-: vice 2, v;cu,
vetiJr-: v;tar;
vrem(en)-: vr;me 26, vr;mena 12;
-u prefiksima pre- i ne-: pribiva, pribivaoce, pribivati, pridade,pridajem, pridali,
pridase, pridati, pridavsi, pridobi 2, pridobiti, pride, pridose, priminu, prinese 4,
prineseno, pripliva, pripoljubljenomu, priponizni, pristavkom 2, pristra.sivsi,
prisvitli 3, prisvitlomu 2, pristampajem 2, pristampan, priteiu, pritira, pritira.se,
priuze, priuzeti, priuzvisene, privara 2, privare 2, privari (imenica: privara),
privariti, privedri, privedroga, privedromu; nike, niki 2, nikoliko 4;
-u tvorbenim nastavcima na docetku osnove u glagola:
-e-: hoti (= hotje/ htje/ htjede) 2, hotise (= hotjese), kti (= hotje/ htje/ htjede)
4, ktiju (= htjehu), cvatise (= cvatjese), odoliti (= odoljeti), proidri (= prozdrije
aorist, 3. I. jd.), rastise (= rastjese), razumi (= razumje, aorist, 3. I. jd. ) 4,
razumise (= razumjese) 2, razumivsi (= razumjevsi) 2, smide (= smjede) 2, umri
(= umrije, aorist, 3. I. jd.) 13, viditi (= vidjeti) 5, vidivsi (= vidjevsi), zovijase
(= zovjejase), iiviti (= zivjeti); -na docetku priloga
-e-: gdi 9, gori 5, posli 31, najposli, najpri, napoli.
Potvrde ekavskoga refleksa (,20 normi ba):
-u korijenima rijeci i u imenickim osnovama
koren-: -en-: izkorenuti;
sret- srecu 2 (uz naporednih 11 potvrda ikavskoga refleksa u istome korijenu (v.
gore);
stares-: staresina;
-e docetku priloga: doklem, ovde;
Potvrda.iekavskoga refleksa Ro normi bb): u korijenu osnove (j)ed(iJr)-: izjedri,
u korijenu pe-: zapjevati.
Potvrde .Dseudoikavizama ~o normi c):
-nesustavnih u vlastitih imena: jelina (= Jelena), Mladin (= Mladen) 2, Tribinj
(= Trebinje) 3, Tribinjani (= Trebinjani).
Potvrde .Dseudo.iekavizama l2o normi d): Tjesimir 2, Mje/ovan 7, vjeteiki.
2. U kategoriji su refleksa jata u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene
norme utvrdene u proznim dijelovima Razgovora.
Razlog je znatnije cestotnosti potvrda normi b) i norme d) u pregledanim
pjesmama u odnosu na broj potvrda u prozama njihova stilogena potencijalnost, stilska
obiljezenost, cinjenica da Kacicu predstavljaju stilsku rezervu pri stihogradnji.
Dvosloznim je ijekavskim refleksom dugoga jata po normi bb) moguce postici
zeljeni metricki ucinak: u deseterackome metru slog vise od ikavskoga refleksa, kao u
primjerima: lijepe su pisme izvodili (pj. 34), kako hila zora zabijeli (pj. 30). Najveci je
broj takvih primjera u stalnim (ukrasnim) epitetima {kao u primjerima: oticemo Skadru
bije/omu (pj. 34); bijelu je knjigu napisao (pj. 30.), i svijetle tarde povadise (pj.7),
tipicnima za deseteracke pjesme32. Pokatkad Kacic, vaden istim metrickim nakanama,
pribjegava konstruktima, tvoreci dvoslozni ijekavske reflekse u primjerima u kojima
dugi jat nije potvrden ni u jednoj organskoj osnovici. U 37 pregledanih pjesama
konstrukt je utvrden u tri stiha u isle imenice: dijevojke Kate Hercegovke (pi. 18.),
dijevojke vince poz/acene (pj. 24), ]erina je moja dijevojka (pi. 27.).
jednoslozni su jekavski refleksi kratkoga jata po normi bb) i pseudojekavizmi po
normi d) uoceni u nekim pjesmama, ili u situacijama u epskome narativnome tijeku,
koje je Kacic zbog razlicitih pobuda i razloga tezio stilizirati "bosnjacki". To je postizao
udesavanjem pokojega (ili svih) primjera u pjesmi na jekavstinu i pseudojekavstinu
istocnobosanskih govora i dijela bosanskofranjevackih pisaca, pa i tvorbom konstrukata
za koje nema potvrda ni u jednoj od organskih osnovica govora u Bosni. Za opisani je
stilski postupak ogledna prva pjesma u Razgovoru ugodnom, pod naslovom Slidi pisma
Radovana i Mje/ovana33 s ovakvim odnosom normi:
-9 potvrda ikavskih refleksa po normi a): slidi, pisma, lipo, besidaSe, lani 2,
obolio, ostario, dospivajuc,
-18 potvrda (ad cega 12 jekavskoga a 6 ijekavskoga) refleksa po normi bb):
zapjeva, pjesmu, pjevajuci, pjevanja, ispjevati, izpjeva/e napjevaj, izpjevaj,
pjevajuc, pjevaj, njeko, vjera; na svijetu, po svijetu 2, dijeliti, lijepo, oslijepio,
-17 potvrda (ad kojih je 15 pseudojekavizama i pseudoijekavizama, a 2
pseudoekavizma) norme d): Mje/ovana ('Milovana'), Mje/ovane 3, vjeka ('vika'),
vjece ('vice'), vjeteika ('viteska'), vjetezove ('vitezove') 2, neka nije vjeke ('neka
ne bude vike'), cekvu ('tikvu'), veljeko ('velika'); Lijeka ('Lika'), vijekati ('vikati'),
vije/e ('vile'); breian ('brizan'), precekati ('pricekati').
Odnos ikavizama i drugacijih, "bosanskih" refleksa u uvodnoj pjesmi je 9 : 35.
Ovakav ekstreman odnos utvrden je sarno u uvodnoj pjesmi. U ostalima su drugaciji
refleksi sporadicni.
32 Primjerice: u takvoj su funkciji ijekavizmi po normi bb) u 57 stihova u 37 pregledanih pjesama:
po 1 stih s ijekavskim refleksom imaju pjesme pod brojevima 9, 13, 14, 17, 20, 24, 26 i 29, po 2 stiha
pjesme pod brojevima 2, 8, 12, 15, 19 i 22, po 3 stiha pjesme pod brojevima 3, 18, 25 i 32 , po 4 stiha
pjesme pod brojevima 7, 4,10 i 29, a 6 stihova pjesme pod brojem 34 i 36.
33 Prema j. Voncini Mjelovan je sam autor Kacic, pjesnik, a Radovan je njegov oponent, kriticar
Razgovor ugodni, str. 120., komentar 36).
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II. Refleksi protojezicnih skupina *st', *sk', *zd', *zg'
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora
-norma a) sfakavizam: ostvaruje se skupina sf (u 13 potvrda)
-norma b) scakavizam: ostvaruje se skupina sc (u 1 potvrdi)
Potvrde stakavizma ,Qo normi a); godista 8, godiste, godistim, isle, krstenje,
nepodobstinu,
Potvrda scakavizma,Qo normi b); dopuscam.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene obje
norme utvrdene u proznim dijelovima Razgovora, primjerice:
a) zviide (pj. 19), stite (Amn. 'stitove', pj. 32), iste (pj. 34),
b) dopuscam (pj. 2), namisca (pj. 32).
III. Status suglasnika f
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
-norma a): ostvaruje se strano etimolosko f u primljenica (u 38 potvrda),
-norma b): ostvaruje f < skupine hv/pv u domacim rijecima (u 13 potvrda),
-norma c): f se ne ostvaruje u domacim rijecima, a u primljenica je zamijenjen
s p: (u 1 potvrdiJ.
Potvrde f 120 normi a): Afrika, Afriku, Ferdulfa, Filipa, Filipom, Flavio, Floro, Focija,
Fojnici, fra 5, Franc. [iska], Franca, Francuze, Francuzi, francuzkoga, francuzska,
francuzske, Frandipana, Frane 6, frata~ fratri, Fridrik, Friul, furlanskim, furlanskoga,
furlansku, Sofija 2, Trifonije,
Potvrde f 120 normi b): Falimi~ Falimira, faliti, pofatala, pofatavsi, ufacena, ufam
se, ufati 2, ufatili, ufativsi 2, ufativsi,
Potvrda f 120 normi c): Jozepu.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvraene u proznim dijelovima Razgovora. Norma b) je potvraena i dodatnim
primjerima: rata ('hvata', pj. 5), fala, ufatio, (pj. 32), ufatise, fala, (pj. 33), pofali (pj.
34).
IV. Status suglasnika h
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
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-norma a): h se ostvaruje na pocetku, u sredini i na kraju rijeci (u 100
potvrda)
-norma b): h izostaje na pocetku, u sredini i na kraju rijeci (u 185 potvrda),
-norma c): h se zamjenjuje drugim suglasnikom
ca) suglasnikom k (u 12 potvrda),
cb) suglasnikom j (u 11) potvrda)
Potvrde h ~o normi a): hatora, heretika 2, hitro, hate, ho/ost, hoti (= htjede) 8,
hotijuci, hotinju 2, Hranic, Hrvacanin, Hrvat, Hrvoja 2, Hrvoje, Hrvojinu, Hrvoju;
bacahu, Bihaca, bihu 10, bijahu, bizahu, cinjahu, imadihu, izdirahu, koljahu, Mihajlo,
m/ohav, mucahu, nahode 2, nahodeci 6, nahodi 9, nahoda.se 3, nahuditi, pohoditi,
pohodase, raskidivahu, siromaha 3, siromahe 2, siromahom, siromahu, svrha 4, svrhe,
svrhu (= iznad), vladahu 3; siromah 2, strah, i nadocetku nastavka Gmn. zamjenicke
i pridjevske sklonidbe: gornjih, jih 2, njih 4, svih,
Potvrde h .00 normi b): aljine, arac, arace (im.), aznu, ercezi, eretika, iljad 2,
iljada 4, ace 4, rabrenita, rabrenomu, riscanska, Rvacanom, rvaske, Rvata, Rvati 2,
Rvatim, rvatski 6, rvatskim, rvatskoga, rvatskoj 3, rvatsku, Ungariju, ungarski 2; Betlema
(= Betlehema), bijau (= bijahu) 2, biu (= bihu) 2, Boemiji (= Bohemiji), Boemiju (=
Bohemiju), malanoj (= malahnoj), Miovio (= Mihovio), nadanuvsi (= nadahnuvsi),
naoda.se (= nahodase), njiov (= njihov) 2, njiova (= njihova) 7, njiove (= njihove) 4,
njiovi (= njihovi), njiovim (= njihovim) 2, njiovo (= njihova) 3, njiovu (= njihovu) 10,
patrijare (= patrijarhe), sarani (= sahrani), saranit (= sahraniti = 'sacuvati'), stidau (=
stidahu); odma (= odmah), siroma (= siromah), i na docetku nastavka -ih u Gmn.
zamjenicke i pridjevske sklonidbe u primjerima: blaieni 4, bogoljubni, boziji,
carigradski, dalmatinski 3, dobri 2, drugi, duboki, glasoviti, grcki, iskopani, izvadeni, ji
16, koji, latinski, m/etacki, mnogi 2, mrtvi, njegovi 3, nji 4, njiovi, ostali 5, ovizi 2,
postavljeni, razliciti 3, receni 4, sami, slavinski 7, srbski, srimski, stari 4, sveti 4, svi, svoji
7, svojizi 2, talijanski, turski, ungarski 2, slavinski 2, zakoniti, z/atni, zestoki,
Potvrde h ~o normi ca)
ca) zamjena suglasnikom k: kti (= hti) 4, ktijuci (= htijuci), ktise (= htise)i
Antiokijan (= Antiohijan), Valakija (= Valahija); monak (= monah) 2, parok (=
paroh);
cb) zamjena suglasnikom j: biju (= bihu) 6, grija (= griha), ne mogaju (= ne
mogahu), staju (= stahu), ieljaju (= zeljahu);
Potvrde norme a i norme c unutar iste ri.eci: ktiju (= htihu), nahodaju (=
nahodahu) 2.
2. U ovoj kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora nisu zamijecena
odstupanja od normi utvrdenih u proznim dijelovima Razgovora.
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V. Status docetnoga slogovnoga -I
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
-norma a): -I > -0 na kraju sredisnjega sloga (u 17 potvrda),
aa): -I neizmijenjen na kraju sredisnjega sloga (u 3 potvrde),
-norma b): -I > -0 na docetku osnove sklonivih rijeci (u 6 potvrda),
bb): -I > -0; -ao « -al) > -a na docetku imenica i imenickih rijeci (u 5
potvrda),
bbb): -I neizmijenjen na docetku imenica i imenickih rijeci (u jednoj
potvrdi),
-norma c): -I > -0 na docetku oblika jednine radnoga pridjeva muskoga roda
(u 37 potvrda),
cc): -I > -0; -ao « -al) > -a na docetku oblika jednine radnoga pridjeva
muskoga roda (u 16 potvrda).
Potvrde -I > -0 .{20 normi a): cuvaoce, dionici, donju, pisaoci, pribivaoce, stiocu
3, stioce 3, veoma 3, vladaoca, vladaoce, vladaoci,
Potvrde -I .{20 normi aa): silna, silni, silnu,
Potvrde -I > -0 .{20 normi b): Anaeo, dio 2, kasteo, Miovio, tituo,
Potvrde -I> -o.{2o normi bb): Pava 2, aenera, misa (= misao)
Potvrde -I .{20 normi bbb): Tihomil,
Potvrde -I > -0 .{20 normi c): dao 3, imao, istirao 2, izvadio 2, krstio, obsidnuo,
oteo, poceo, poginuo, pogubio, postao, pripravio, protirao, razbio, stao, vladao 2, stio,
ubio, ucinio 4, ugrabio 2, umaria, umro, utekao 2, uzmnozao, zaceo, zakleo, zarobio,
Potvrde -I > -0; -ao « -at) > -a.{2o normi cc): banova je 2, izasa bi, bise izpliva,
kraljeva je 9, bise pobiga, spava je, zapovida je.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvraene u proznim dijelovima Razgovora.
Norma cc) -I > -0; -ao zastupljenija je u stihovima nego u prozi zbog svojih
stilogenih potencijala dobrodoslih u metrici u situacijama kad je potrebno elidirati slog
radi postizanja deseterca, kao u primjerima: z/o ga lega i zoricu zaspa (pj. 5), u za cas
si sina porodio (pj. 5), sto je reka, to je ucinio (pj. 33). ad pregledanih 37 pjesama po
1 stih s takvim primjerima uocen je u pjesmama 5,19,25,32, u pjesmi 34 uocena su
2 takva stiha, a u pjesmama 22 i 33 po tri takva stiha.
VI. jotacije dentala i labijala
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
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-norma a): tj > t', dj > d iz primarne i sekundarne jotacije (u nadmocnom
broju primjera osim njih 29 po normi b),
aa): pj, bj, mj, vj > plj, blj, mlj, vlj iz primarne i sekundarne jotacije
(u nadmocnom broju primjera osim 1 primjera po normi bb),
-norma b): tj, dj bez sekundarne jotacije (u 29 potvrda),
bb): pj, bj, mj, vj bez sekundarne jotacije (u 1 potvrdi),
-norma c): dj > j iz primarne jotacije (u 9 potvrda)
Potvrde tj > c. dj > d 1;10 normi a): u premocnome broju primjera, zbog cega
ih nema potrebe navoditi;
Potvrde .oj. b.i. m.i. ,-:i > e~;. b~;. m~;. v~; 1;10 normi aa): u premocnome broju
primjera (s jednim izuzetkom), zbog cega ih nema potrebe navoditi;
Potvrde tj. ~; 1;10 normi b):
-tj: bratja, bratje 4, bratjom, dobitju, hitrostju, krstjane 3, krstjani 2, krstjanin,
krstjanluku, krstjanom 2, krstjanske, krstjanski 3, krstjanskomu, krstjansku, nag/ostju,
netjak, poniznostju, smrtju, uzdignutja,
-dj: Radjenovic;
Potvrda bj.l;1o normi bb): robja;
Potvrda j 1;10 normi c): Jure (Georgio Ivanovic), kralj Jure, gospojom, gospoju,
meas [= mejasJ, measa [= mejaSaJ, meaSe [= mejaSeJ, mejase.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvrdene u proznim dijelovima Razgovora.
Nejotirane skupine tj, dj po normi b) potvrdene su i u primjerima cvitje (pj. 4)
bratjo 2 (pj. 34), rodjaka (pj. 35).
Nejotirano pj po normi bb) potvrdeno je u i primjerima: kopje (pj. 3, 7,21,32),
Skopju 3 (pj. 36).
VII. Osnove prostoga glagola 'ici', osnove glagola prefigiranih od 'ici' i
osnove ostalih glagola s jotiranim dentalima
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
-norma aa): jotirane su obje osnove glagola prefigiranih od ici infinitivi doci,
izaci, naci, poci, prici, proci, saci, uzaci, prezenti: dodu, izadu, nadu, podu,
pridu, produ, sadu, uzadu, trpni pridjevi naden,
-norma bbb): jotirane su obje osnove prostoga glagola ici, infinitiv ici i prezent
idem -iou, glagolski prilog iduc,
-norma d): Jotirane su obje osnove i u drugih glagola s docetnim dentalima u
prezentskoj osnovi: infinitiv: (u)zidati, prezent: uzida, trpni pridjev: zidan.
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Potvrde nema potrebe navoditi.
2. U stihovanim dijelovima Razgovora u ovoj kategoriji nisu zamijecena
odstupanja od normi utvrdenih u proznim dijelovima.
VIII. likovi s prijevojem e
1. U proznim dijelovima Razgovora izdvojeni su oblici 5 prijevojnim likom e u
korijenskom morfemu -rest-: restija.se, nareste.
2. U stihovanim dijelovima Razgovora izdvojeni su i ovi oblici 5 prijevojnim
likom e u korijenskom morfemu: ponareslo (pj. 5 i 23), ponaresla (pj. 7 i 15), resla (pj.
15), nagrebu (pj. 15).
IX. Suglasnik j
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
a) Suglasnik j je fonem u primljenica.
b) Izdvojeni su primjeri poput svido3be, koji pokazuje ostvaraj j u domacoj
rijeci, i primjer otacbino;n' u kojemu zbog morfonoloskoga pravoyisa nije moguce
otcitati slozeni suglasnik3.lz tih primjeraje mogucezakljuciti da se3javlja u domacim
rijecima, ali nije moguce pouzdano utvrditi je Ii fonem ili alofon.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvrdene u proznim dijelovima Razgovora.
Primjeri sriba (pj. 2), sribu (pj. 30) otvaraju prostor i trecoj normi u kategoriji
suglasnika 3 neuocenoj u proznim dijelovima (v. u X. odsjecku).
X. Cakavizmi
U proznim dijelovima Razgovora su zabiljezeni ovi primjeri sa starojezicnim
refleksima koji se u genetickim rasclambama tretiraju kao odrednice cakavskoga
jezicnoga ustroja:
a) Protojezicno dj/ gj > j: gospojom (gospoju), jure, meja.s (mejasa, mejase), (v.
u VI. odsjecku),
b) Mijene sumnika na docetku zatvorena sloga: bogastva « bogat-stva) ,
hrvaskoga (hrvat-skoga), mejdana (meg-dana), rvaske (rvat-ske),
c) Refleks t" > a: uzamsi 2, prija (= 'primi, prihvati, uzme')
d) Cakavski refleks jata e > a: prama
e) redukcije i disimilacije sonanata u skupinama: kra/jestva 7, kra/jestvo 16, !
kra/iestvom 3, u kra/iestvu 5; jero/im, obese/i, ob/ada, prenda, pom/jivo
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2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvraene u proznim dijelovima Razgovora.
Kategorija 5 oznakom b) potvraena je i primjerima: juna.ske (pj. 4), hrvaska (pj.
5), juna.ska (pj. 11), junaski (pj. 33).
Primjeri sriba (pj. 2), sribu (pj. 30) pokazuju postojanje jos jedne kategorije
cakavizama u Kacicevu jeziku: ostvaruje se i u polozajima u kojima se u stokavskim
govorima ocekuje i ostvaruje suglasnik j (v. u IX. odsjecku).
XI. Neprosirena i prosirena osnova u mnozini imenica muskoga roda
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
a) Kratka protojezicna i starojezicna osnova u ovih 8 imenica: ban (bana 3,
bane 2, bani 5, banim), did (didaGmn.), glas (glase 3), kralj (kralja Gmn. 9, kralje, kralji
2), lay (lava Gmn.), puk (puci, puke 2),suzanj (suznje), sukundid (sukundida Gmn.),
b) Osnova prosirena morfonemom -ov-/ -ev- u ovih 6 imenica: brod (brodove),
grad (gradova, gradove 7, gradovim 2), knez (knezovi 3, knezovim), sin (sinova 7),
sinove 6, sinovi 2, sinovim), vik (vikova 2), vitez (vitezova 6).
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene obje
norme utvrdene u proznim dijelovima Razgovora, dobrodosle za postizanje
deseterackoga metra.
XII. Nastavci u genitivu mnozine
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
-norma a) I. sklonidba -a (u 62 primjera m.r. i 13 primjera s.r.),
II. sklonidba -a (u 29 primjera), -u (za znacenje para: u 2 primjera),
III. sklonidba -; (sustavno, kao u primjeru: stvari);
-norma (ab) I. sklonidba -; (u 2 primjera);
-norma (ac) I. sklonidba -tfJ (u 2 primjera);
Potvrde Gmn. 5 nastavkom -a 0 normi a u I. sklonidbi:
-dukata, eretika, gradova, gusara, heretika 2, junaka 2, kralja 10, lava, mucenika,
neprijatelja, nevirnika, neznaboiaca, paizana, podloinika 3, redovnika, sinova 7,
smutljivaca, staraca, svitovnjaka, sismatika, sukundida, Turaka, varosa, vikova 2,
vitezova 5, vojnika 3, zlocinjaca;
-u imenica srednjega roda u primjerima: dila 2, godista 2, imena, mista 2,
pisama 3, sela, vrata.
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Potvrde Gmn. s nastavkom -aDO normi a) u II. sklonidbi imenica zensko~ roda:
banovina, davorija, delija, diploma, driava 2, dukala, glava, godina 3, iljada, Indija,
jama, karata, knjiga 6, nava, papa 2, sluga, stina, strana 3;
Potvrde Gmn. s nastavkom -u 0 normi a u II. sklonidbi imenica zensko a roda
sa znacenjem 'l2ar': ruku 2;
Potvrde Gmn. s nastavkom -; 0 normi ab u I.sklonidbi u imenica musko a
~u primjeru: dogadaji 2;
Potvrde Gmn. s nisticnim adeznim nastavkom -0 normi ac u II. sklonidbi u
imenica zenskoga roda uz brojeve u primjerima: (deset) i/jad, (pet) i/jad.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvraene u proznim dijelovima Razgovora.
Izdvojen je primjer ociju (pj. 33) koji potvrauje postojanje u Kacicevu jeziku u
ovoj kategoriji jos jedne norme nepotvraene u proznome korpusu, nastavak -iju u
Gmn. z.r. III. sklonidbe.
U stihovanome se dijelu norma ac) pokazuje kao stilska rezerva za postizanje
me~rickih ucinaka, sto ilustrira primjer: trijest i/jad pisac i konjika (pj. 36). U pregledanih
37 pjesama opservirano je 18 takvih potvrda, od kojih je 11 Gmn. imenice i/jada iza
broja ili priloga kolicine, kao u primjeru: trijest i/jad, a 7 Gm. ostalih imenica. Meau
potonjima je i primjer svoji bogov (pj.2) s prosirenom osnovom i nastavkom -I/> po
normi ac), sto pokazuje da je Kacic i u ovoj kategoriji pribjegao jezicnome konstruktu
unutar svoga jezika stokavske osnovice.34
XIII. nastavci DUmn. u imenica
1. Kaciceva je uporabna norma u proznim dijelovima Razgovora:
-norma a) Dmn = Lmn = Imn ( = -am) u II. i III. sklonidbi imenica z. roda
Dmn = Lmn = Imn ( = -im) u III. sklonidbi imenica z. roda
-norma b) Dmn. -om, -em, Lmn = Imn (= -im) u I. sklonidbi m. i sr. roda
-norma c) Lmn. -u (u znacenju para) u II. sklonidbi imenica z. roda
-norma d) Lmn. -i u I. sklonidbi
Potvrde Dlimn. s nastavkom -am RO normi a) u II. i III. sklonidbi:
Dmn: driavam 5, kripostimam, materam, mukam 2,
Lmn. ul po driavam 12, po dubravam, u knjigam 3, u knjiiicam, po kripostimam,
po planinam 2, u potribam, po spilam, pol u stranam 4, u zgraaam,
Imn. (vladase) driavam 5, mukam, s pismam 2, stinam;
U stokavskoj osnovici imenica bog ima prosirenu osnovu u svim oblicima mnozine, pa i u
Gmn.
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Potvrde Dmn. s nastavkom -om -em Limn. s nastavkom -;m -u /I.
sk/onidbi:
Dmn.: (protiva) cesarovcem, (suproc) Dubrovcanom, (protiva) Et%m, (prama)
Grkom, krstjanom 2, (cinjahu zla) Latinom, neznabozcem, pod/oznikom, pok/isarom,
psom (bacahu), (propasti cinjase) Rvacanom, (zla cinjase) Trogiranom i Sibencanom,
siromahom, (glave odsici) smut/jivcem, suznjem, (ostalim) vitezovom, vojnikom;
Lmn, po gradovim, u gradovim 2, po mistim, po sko/jim;
Imn. s banim, 5 darovim, 5 di/im, 5 godistim, 5 Grcim, z Grcim, 5 imenim,
knezovim, 5 nadometcim, nas/idnicim, 5 p/emicim 2, nad Rvatim, meau sinovim,
suznjim.
Potvrde Lmn. s nastavkom -u 0 normi b u /I. sk/onidbi: u ruku;
Potvrde Lmn. s nastavkom -; -0 normi d u /. sk/onidbi: u M/eci (na
naslovnici).
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora zastupljene norme
utvrdene u proznim dijelovima Razgovora. Stovise, i norma d), i to istim primjerom u
stihu kojano je u M/eci kovana (pj. 33).
XIV. Oblici zamjenica
U proznim dijelovima Razgovora vrijede sljedece Kaciceve uporabne norme za
zamjenice:
Odnosne. u~itne i neodredene zamjenice za 'neiivo' i 'zivo' s oblicima:
-norma a) Ito -sustavna, -norma b) Ita -u nekoliko potvrda
-norma a) nista ('nista' + 'nesto'); -norma b) nilto ('nesto')
-norma a) ko; kogod, niko; svak;
Pokazne zamjenice s oblicima:
-norma a) ovi (ban, kralj, kriz, nacin, narod, nevirnik, Pavlimir, Petrislav, Stipan,
trud), ti; ani (covik, skoljic), ta (sastank), on isti; ovaki, taki, onaki; ovliki;
onliki; kaki;
Neodredene zamjenice s oblicima:
-norma a) vas; svikolici,35niki ('neki'), niCiji ('niciji' + 'neciji'), nikakav
('nikakav' + 'nekakav' + 'ikakav'36), nikoliki ('nikoliki' + 'nekoliki');
Padezni oblici:
-norma a):G(A)jd. sustavno koga ('koga' + 'kojega'), DLjd. sustavno komu
('komu' + 'kojemu'),
35 svukoliku
36 U primjerima poput: brez nikakva milosrda; brez nikakva mita.
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-norma a) asimilacija po mjestu tvorbe prijedloga s > s sustavna i pravopisno
markirana 5 oblicima instrumentala osobne i posvojne zamjenice za 3. lice: 5
njime, 5 njome, 5 njom, 5 njiovim, 5 njima,
-norma a) fakultativni navezak -m na oblicima LImn. 5 njimam, njimam, u
njimam,
-norma a) Gmn. i Dmn.osobne zamjenice za 3. lice 5 protetskim j: ji, jim,
-norma a) Amn. osobne zamjenice za 3. lice: (vojska je dosla) na nje,
-norma a) Imn. osobnih zamjenica: s nami, s varni,
-norma a): mnozinski oblici posvojnih i pokaznih zamjenica 5 prosirkom -z- na
docetku osnove: genitivi: onizi, ovizi, svojizi; dativi: tvojizim; lokativi: u
kojizim; instrumentali: s kojizim, s tizimi
-norma a) sustavna uporaba zamjenica vas, sva, sve u znacenju pridjeva 'cia',
kao u primjerima svoj krajini, sve Dalmacije, svega bogatstva, sve Pismo sveto,
svemu krstjanluku, svu Bosnu.
2. U ovoj kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora nisu uocena odstupanja
od normi utvrdenih u proznim dijelovima Razgovora. Razlozi su ucestalijemu izboru
nekih medu njima (primjerice, oblici 5 prosirkom -z- na docetku osnove) u njihovoj
stilogenoj potencijalnosti za postizanje metrickih ucinaka.
xv. Glagoli
U proznim dijelovima Razgovora vrijede sljedece Kaciceve uporabne norme za
glagole:
Infinitiv i glagolski Rrilog:
-norma a): s docetkom -ti, -6 -sustavna,
-norma b): s apokopiranim docetkom -t, -c -u sporadicnim primjerima po put:
mirovat, naslidovat, plivajuc, pobit se, pogrdivat, ponukovat, robit,
Morfonem -nu- u infinitivnoj osnovi:
-norma a): morfonem -nu- sustavan.
Osnove Rrostoga glagola 'iti', osnove glagola Rrefigiranih od 'iti' i osnove ostalih
glagola s jotiranim dentalima Rrikazane su u VII. odsjecku (v. gore).
Prezentska osnova glagola mati:
-norma a): rotacirana (11 potvrda: more),
-norma b) bez rotacizma (8 potvrda: mole)
Prezentska osnova glagola dati imati i znati
-norma a): skupina -dn- na docetku osnove prezenta: dad-, imad-, znad-
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-norma b): skupina-dn- nadocetku osnoveprezenta u recenicama pogodbenoga
znacenja: dadn-, imadn-, znadn-
Prezentska osnova i nastavci u glagola 5 tvorbenim sufiksom -ava- u infinitivnoj
osnovi:
-norma a): prezentska osnova zavrsava morfemom -a-, prezentski su nastavci
-jem, -jes, -je, -jemo, jete, -ju (primjer: inf pristampavati, prez. osnova
pristampava-, 1.1. jd. prez. pristampajem).
Prezentski nastavci za 3.1. mnozine
-norma a): 3. I. mn. = -u, -ju,-aju, -e (idu, piju, g/edaju, vide)- sustavna
-norma b): 3. I. mn. = -u, -ju,-aju, sporadicno zastupljena, kao u primjeru: da
ga primu.
Oblici zaniiekanoga ~rezenta glagola imati
-norma a): sliveni, u oblicima nejma -nejmaju i nema -nemaju -sustavno
-norma b): nesliveni (6 potvrda: ne ima i sl.).
Oblici nesvrsenoga ~rezenta glagola biti u enklitickome ~olozaju
-norma a): kraci oblik: ucinio sam, izvadio sam
-norma b): duzi oblik: jesam izvadio, ucinio jesam.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora nisu opservirana
odstupanja od normi utvraenih u proznim dijelovima Razgovora. Cesci je izbor
apokopiranih glagolskih pridjeva zbog metrickih razloga.
XVI. Posebnosti u tvorbi rijeci
Tvorbeni sufiksi u imenica
-norma a): -ijak u imenica rodijak (u 11 potvrda: rodijaci, rodijacim, rodijak 4/
rodijaka 2/ rodijaku 2 i prosijak;
-norma a): -oc u 3 potvrde: stioc, stovaoc, vladaoc
-norma b): -lac u 7 potvrda u menice vlada/ac,
-norma a): -er(o) u brojnih imenica: cetvero, petero, sedmero,
-norma a): -inCa) i u primjeru iivotina (= zivotinja),
Tvorbeni sufiksi u pridjeva
-norma a): -ij- u osnovi boiij- u 31 potvrdi: boiija 4/ boiije 4/ boiijega 3/
boiijemu, boiiji 17/ boiijoj 2/ boiijom,
-norma a): -j- boij- u 6 potvrda: boiji,
-norma a): -iv- 2 potvrde u pridjeva: strasi\.;: straSive, 1 posredna potvrda u
izvedene imenice: strasivica.
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-norma a): -nj-: svitovnji, vikovicnji
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora' zastupljene norme
utvrdene u proznim dijelovima Razgovora.
XVII. Posebnosti u deklinaciji
Rod i sklonidbena vrsta nekih imenica
glad 37: m.r., I. sklonidbena vrsta (potvrde: velik glad, od g/ada);
plino38: s.r. I. sklonidbena vrsta: plino 4 pula;
s/obod39: m.r. I. vrsta (potvrda: u slobodu stao = 'bivao u
slobodi') i f.r. III. sklonidbena vrsta; (potvrda: vecu slobod);
sape4o f.r. mn. II. sklonidbena vrsta: na sape;
tituo: m.r. I. sklonidbena vrsta41;
tvraav42: f.r. III. vrsta: vecu tvrdav 2;
yaros 43: m.r. I. sklonidbena vrsta: varose.
2. U ovoj su kategoriji u stihovanim dijelovima Razgovora nisu opservirana
odstupanja od norme utvraene u proznim dijelovima Razgovora. Komentar izaziva
sarno primjer od glad, sustavan u pjesmama.44
XVIII. Navesci na docetcima priloga i veznika
-norma a): prilozi i veznici bez docetnih navezaka
-norma b): prilozi i veznici s docetnim navescima:
-Ii: negoli,
-m: doklem, odko/em,
37 U danaSnjemu je hrvatskome standardu glad, gen. gladi im. Z. r. III. sklonidbene vrste.
38 Kontekst: odnesose mnogo plino. U dana~njemu je hrvatskome strandardu plijen gen. plijena im.
m. r. 1. sklonidbene vrste.
39 U danasnjemu hrvatskome standardu Njd. sloboda, Gjd. slobode -im. Z. r. II. sklonidbene
vffite.
40 U danasnjemu hrvatskome standardu sapi, Amn. na sapi z.r. III. vrsta
41 U danasnjemu hrvatskome standardu titu/a (= naslov) im. Z. r. II. sklonidbene vrste.
42 'tvrdoca', '{;vrstoca'; tvraav od mira (= (;vrstOCa/ tvrdoca zidina)
43 Yaros, gen. varosa, Amn. varose m.r. I. vrsta; u suvremenome hrvatskome standardu imenica Z. r.
3. sklonidbene vrste: Gjd. varosi, Amn. varosi.
44 U stihovanim dijelovima sustavno se javlja u strukturi: ad glad', sto se ocigledno interpretira kao
elizija, buduci da se piSe 5 apostrofom. U vlastitome jezicnome iskustvu imam podatak da je u govorima
Imotske krajine ta struktura sraslica priloskoga znacenja: nemoren/ nemeren odg/ad stat. To je moguca stilska
rezerva za metricke potrebe.
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2. Norme utvrdene u ovoj kategoriji u proznim dijelovima Razgovora redovit su
izbor u stihovima kojima je trebalo dodavati slogove radi postizanja deseterca.
XIX. Sintakticke znacajke
Istraiivanjem je obuhvaceno i 16 sintaktickih znacajki u Kacicevu Razgovoru
kojih nema na popisu kodificiranih sintaktickih normi suvremenoga hrvatskoga
standardnoga jezika. U ovome se radu ne navode zbog opsega i nedovrsenosti.
xx. leksik
Istraiivanjem je obuhvaceno i 2311 rijeci ispisanih iz proznih dijelova Razgovora
i razvrstanih prema vrstama rijeci. Unutar svake vrste rijeci klasificirane su po cetiri
skupine.
U prvoj su skupini s oznakom 1. rijeci s posve istim gramatickim likom i
znacenjem (znacenjima) kakav im je kodificiran u suvremenome hrvatskome jezicnome
standardu.
U drugoj su skupini s oznakom 2. rijeci s unekoliko razlicitim fonoloskim,
morfonoloskim, tvorbenim ili morfoloskim likom od onoga koji je kodificiran u
suvremenome hrvatskome jezicnome standardu, a znacenje (znacenja) su im ista kao
u suvremenome hrvatskome jezicnome standardu.
U trecoj su skupini s oznakom 3. rijeci iz proznih dijelova Razgovora koje
pripadaju dvjema podskupinama:
a) rijeci koje se s istim gramatickim oblikom i znacenjem (znacenjima) nalaze u
suvremenome hrvatskome standardnome jeziku ali ne pripadaju opcemu neutralnome
sloju nego nekima od njegovih stilski obiljezenih slojeva45.
b) rijeci koje imaju isti gramaticki lik ali djelomice ili posve razlicito znacenje od
onoga koje imaju rijeci kodificirane u suvremenome hrvatskome jezicnome
standardu46.
45 Prema odrednicama u: Hrvatski enciklopedijski rjecnik, EPH d.o.o. Zagreb i Novi Liber d.o.o.
Zagreb, Copyright: Novi Liber, 2002., 2004.
46 Oblik i znacenje ovakvih rijeCi preuzeti su pretezno iz poglavlja Rjelnik u knjizi: Andrija Kacit
Mio~it Razgovor ugodni naroda s/ovinskoga -Matija Antun Reljkovit Satir iliti divji covik, Priredio Josip
Voncina, Sveucili~na naklada Liber, Zagreb 1988., str. 985. -1017.
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U cetvrtoj SU skupini s oznakom 4. rijeci koje s takvim oblikom i znacenjem ne
pripadaju suvremenome hrvatskome standard nome jeziku.
Potvrde su prikazane brojCano i u postotcima. Na kraju se clanka 0 svakoj vrsti
rijeci saiimlje postotak izravne ili posredne ukljucenosti te vrste rijeci u suvremeni
hrvatski jezicni standard.




DIE SPRACHNORM 1M WERK RAZGOVOR UGODNI NARODA
SLOVINSKOGA VaN ANDRIJA KACIC MIOSIC
Dieser BeitragenthaltverkGrzte Versionen zweier Einheiten ausder umfangreichen Untersuchung,
in der die sprachlichen Gebrauchsnormen im Werk Razgovor ugodni naroda slovinskoga yon
Andrija Kacic Miosic festgestellt und analysiert werden. Der Beitrag besteht aus einer Einleitung
(Methodologie) und einer ausfGhrlichen Darstellung fonologischer, morfonologischer und
morfologischer Gebrauchsformen, die im genannten Werk vorkommen.
Schliisselworter: Andrija Kacic Miosic, Sprachnorm, Gebrauchsnorm, Zeit vor
der Festlegung des kroatischen Sprachstandards
